
6          mercoledì 8 settembre 2021          

diritto d’asilo ma che garantisce con 
immediatezza una prima protezione 
ed accoglienza superando le enor-
mi diversità che fi nora vi sono state, 
e che ho sopra accennato, nell’esa-
me delle domande di asilo dei citta-
dini afghani. 
In ragione della natura straordi-
naria degli eventi le procedure di 
ricongiungimento famigliare do-
vrebbero potere avvenire in modo 
semplificato, tenendo conto anche 
delle inevitabili carenze documen-
tali con estensione ai parenti stretti 
che vivevano con il nucleo famiglia-
re ed erano dipendenti da esso. Tra 
gli obblighi per gli Stati infi ne quel-
lo di «fornire alle persone ammes-
se ad entrare nel loro territorio ai fi ni 
della protezione temporanea qual-
siasi agevolazione utile per ottene-
re i visti prescritti compresi i visti 
di transito. Le formalità devono es-
sere ridotte al minimo in conside-
razione della situazione d’urgenza» 
(art.8). Ultimo, ma non meno rile-
vante aspetto, la Direttiva può esse-
re adottata a maggioranza qualifi cata 
e non all’unanimità, superando in tal 
modo l’ostruzionismo di alcuni Stati 
che hanno già fatto sapere che non 
intendono spostarsi dalla logica del 
muro. In parallelo all’adozione della 
Direttiva citata, un’altra strada dalle 
ricadute potenzialmente molto effi-
caci per realizzare in modo ordinato 
programmi di ingresso protetto a le-

M
olti si chiedono se dall’Af-
ghanistan ci sarà, nell’im-
mediato futuro o più in là, 
un grande esodo di rifu-

giati oppure ciò non accadrà. È una 
domanda legittima ma alla quale è 
arduo o forse impossibile rispon-
dere. Se da un lato molti segnali di-
cono che parte della società afgana 
non accetta quella che considera og-
gi come una intollerabile compres-
sione dei propri diritti e farà di tutto 
per lasciare il paese appena possibi-
le, dall’altro noi occidentali tendiamo 
troppo spesso a sottovalutare come 
l’Afghanistan rimanga nel suo com-
plesso un paese molto tradizionale 
e poco o nulla capiamo se ci limitia-
mo, come facciamo di solito, a guar-
dare le dinamiche sociali delle aree 
urbane e quindi di quella importante, 
ma piccola parte della società che ha 
respirato un parziale cambiamento 
culturale, sociale ed economico. 
Se il gran numero di afghani che 
hanno lasciato il Paese negli ultimi 
vent’anni lo hanno fatto in prevalen-
za per sottrarsi a una situazione di 
confl itto armato interno e di violen-
za generalizzata, oggi chi fugge lo fa 
per sottrarsi a un rischio concreto 
di persecuzione per motivi etnici (il 
motivo prevalente, considerato che 
la divisione etnica è il principale fat-
tore di lacerazione del paese) politici, 
religiosi e di appartenenza ad un de-
terminato gruppo sociale e in ragio-
ne di ciò gli va, quindi, riconosciuto 
lo status di rifugiato previsto dalla 
Convenzione di Ginevra del 1951 che, 
pure appannata dagli anni, dimostra 
ancora tutta la sua importanza. Gli 
afghani in generale, compresi colo-
ro che avevano già lasciato il paese 
in precedenza, sono quindi rifugia-
ti e ciò vale sia che si tratti di pochi 
che di molti o di moltissimi; l’Euro-
pa, se vorrà rispettare almeno que-
sta volta, le leggi che si è data, dovrà 
trattarli come tali, ovvero dovrà assi-
curare loro di poter oltrepassare i no-
stri confi ni e di chiedere ed ottenere 
asilo. 
Il recente passato non fa ben spera-
re sulla capacità dell’Europa di agire 
con giustizia ed equità: tra il 2008 e il 
2020 (dati Eurostat) sono state circa 
600mila le domande di asilo presen-
tate nell’Unione (compresa la Gran 
Bretagna) e nonostante fosse eviden-
te il diritto alla protezione, almeno 
sussidiaria, di coloro che l’avevano 
richiesta, circa la metà delle doman-
de sono state rigettate torcendo al-
la peggiore volontà politica nozioni 
giuridiche già in sé assai controver-
se, come quella di area sicura interna 
nel paese di origine. Sulla base di ta-
li folle scelte circa 70mila afghani nel 
decennio indicato sono stati forza-
tamente rimpatriati e tra essi 15mi-
la donne. Va tuttavia detto in modo 
chiaro, perché è giusto dirlo, che 
ciò non è stato fatto dall’Italia, pres-
soché unico paese dell’Unione a ri-
conoscere quasi sempre ai cittadini 
afghani una forma di protezione 
internazionale con un tasso di ac-
coglimento delle loro domande di 
asilo del 97% nell’ultimo decennio. 
Non solo il passato, ma anche quan-

to sta avvenendo non fa ben spera-
re perché la realtà non è solo quella, 
umanitaria, rappresentata dai pro-
grammi di evacuazione da Kabul 
terminati a fi ne di agosto ma è, nel-
lo stesso momento, anche quella dei 
mai cessati respingimenti di rifugia-
ti afghani alle frontiere dell’Unione, 
tra la Turchia e la Grecia e persino, 
dentro l’Europa, dalla Slovenia e dal-
la Croazia verso la Bosnia. Come in 
un sistema impazzito, senza logica 
e senza etica, con una mano ci chi-
niamo caritatevoli a salvare i nostri 
collaboratori e qualcun altro ma con 
due mani respingiamo brutalmente 
chi ha invece osato presentarsi alla 
nostra porta. 
Nonostante tutto, un timido dibattito 
si è aperto nelle ultime due settima-
ne nell’Unione su come assicurare 
protezione ai rifugiati afghani e su 
come realizzare programmi di rein-
sediamento dei rifugiati già fuggiti 
in paesi terzi e attuare programmi di 
aiuto all’uscita dallo stesso Afghani-
stan. Se ci fosse la volontà politica e 
la consapevolezza che non possiamo 
ancora una volta scaricare le nostre 
responsabilità pagando paesi terzi 
(Pakistan, Iran, Tagikistan, Turchia e 
persino Bosnia) affi nché si tengano 
tutti i rifugiati afghani, scopriremmo 
che gli strumenti giuridici per pote-
re agire in modo diverso ed effi cace 
sono già disponibili perché la Diret-
tiva 2001/55/CE, una vecchia diret-

tiva risalente ancora alla crisi della 
ex Jugoslavia, mai attuata ma vigen-
te, prevede la possibilità di istitui-
re un sistema europeo di solidarietà 
fi nalizzato a garantire un equilibrio 
degli sforzi tra gli Stati membri che 
subiscono le conseguenze dell’acco-
glienza in caso di un affl usso massic-
cio; un affl usso che può avvenire per 
arrivo diretto dei rifugiati ma – ed è 
questa la caratteristica della Diret-
tiva più rilevante per la discussione 
attuale – anche nel caso esso «sia 
agevolato ad esempio mediante un 
programma di evacuazione» (art.3) 
mentre «gli Stati indicano la loro ca-
pacità di accoglienza in termini nu-
merici e generali» (art.25) defi nendo 
cosi un meccanismo di redistribu-
zione che prescinde da quale sia il 
primo paese europeo di ingresso dei 
rifugiati. In caso di adozione della 
Direttiva tutti i profughi afghani go-
drebbero in tutti i paesi europei di 
una misura di “protezione tempora-
nea” ovvero di uno status giuridico 
uniforme e di connessi standard di 
accoglienza ed inserimento sociale. 
Lo status di protezione temporanea 
viene riconosciuto con procedure 
estremamente semplifi cate e veloci 
e non preclude in alcun modo il di-
ritto di ognuno di chiedere il ricono-
scimento individuale dello status di 
rifugiato previsto dalla Convenzione 
di Ginevra; non si tratterebbe quin-
di di una misura che riduce o limita il 

gislazione vigente è quella di defi nire 
criteri unici tra i diversi paesi UE, con 
priorità nei confronti delle perso-
ne vulnerabili e comunque a rischio, 
per il rilascio, presso le rappresen-
tanze diplomatiche di qualsiasi sta-
to UE in paesi terzi, di visti umanitari 
in base all’art. 25 del Codice comu-
nitario dei Visti (Regolamento CE 
810/2009). L’utilizzo di tale proce-
dura non va sottovalutato pensan-
do che essa possa riguardare solo un 
numero molto limitato di situazioni 
perché, al contrario, proprio per le 
sue caratteristiche essa è potenzial-
mente applicabile in modo capillare 
su larga scala in molti paesi, compre-
se le aree dove la presenza di sfol-
lati è/sarà minore rispetto alle rotte 
principali e dove non saranno realiz-
zabili programmi di reinsediamento. 
Nessuna delle misure e dei program-
mi che ho sopra descritto con ine-
vitabile schematicità rappresenta 
“la” soluzione, per la semplice ragio-
ne che nel sistema della protezio-
ne internazionale la soluzione unica 
non esiste ma esistono diverse pos-
sibilità e procedure già normativa-
mente possibili che permettono di 
dare delle risposte parziali. L’oppo-
sto di questa strada è la chiusura di 
chi sostiene che non si può fare nul-
la se non proteggere l’Europa dai ri-
fugiati invece di proteggere i rifugiati, 
abbracciando un’ideologia che è la 
negazione più profonda e violenta 
della nostra storia e della nostra, pur 
smarrita, identità di europei. 
Il dramma dei rifugiati afgani sarà 
con tutta probabilità il principale 
banco di prova della tenuta (o della 
stessa esistenza) della citata Conven-
zione di Ginevra a 70 anni dalla sua 
emanazione, a partire dalla protezio-
ne da garantire a coloro che sono già 
fuggiti, ma che rimangono senza una 
effettiva protezione come gli afgani 
intrappolati in Turchia o già persino 
arrivati in Europa ma non nell’Unio-
ne, come quelli stritolati nei Balcani. 
Attuare subito un programma di rein-
sediamento dei rifugiati afghani dalla 
Bosnia dovrebbe essere considerata 
come una priorità e ogni ritardo es-
sere vissuto come intollerabile. 
Vorrà il Governo italiano, come ri-
chiesto dalle associazioni ed enti del 
Tavolo Asilo, chiedere formalmen-
te all’Unione Europea di applicare la 
Direttiva 2001/55/CE e  di realizza-
re un programma di reinsediamento 
dei rifugiati afgani dai Balcani e dai 
paesi terzi? La strada è politicamente 
diffi cile perché la maggioranza qua-
lifi cata per l’adozione della Direttiva 
potrebbe non essere raggiunta ma 
una cosa è provarci e non riuscire, 
ben altro è non provarci affatto e bal-
bettare qualche frase di circostanza 
sull’impegno a proteggere i rifugiati. 
La crisi dell’Afghanistan rappresen-
ta a tutti gli effetti un test per l’Euro-
pa, per contarsi tra di noi, tra chi sta 
dalla parte della reale tutela dei diritti 
umani e chi è, nei fatti, contro tali di-
ritti anche se ha formalmente dichia-
rato di proteggerli. 

ACCOGLIERE GLI AFGHANI SI PUÒ 
EUROPA, ITALIA: CI STATE?

Non importa quanti ne arriveranno: sono rifugiati e hanno tutti diritto alla protezione. Gli strumenti 
giuridici in Ue ci sono, per attivarli non serve l’unanimità. Il governo italiano può chiederlo. Lo farà?

IL DRAMMA DEI PROFUGHI E LA LOGICA DEI MURI

Gianfranco Schiavone

Nella foto
Profughi afghani


